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[अररजिि पसायि और िरुण र्टिी, न्यायमूतिचगण]  

 

उपभोक्ता संरक्षण:   

जम्मू और कश्मीर उपभोक्ता संरक्षण अधिनियम, 1988-िारा 17-सेवा में कमी-वारंटी 
अवधि के भीतर कार में दोष पाया गया-कंपिी और उसके अधिकृत डीलर दोष को दरू करिे 
में ववफल रहे-उच्च न्यायालय द्वारा कंपिी को कार बदलिे का निदेश-उधचतता का प्रश्ि-
निणणय, उधचत िही-ंग्राहक द्वारा जजस वारंटी शतण पर भरोसा ककया गया, उसमें केवल 
दोषपूणण हहस्से की मरम्मत या प्रनतस्थापि का प्राविाि था, ि कक पूरी कार के प्रनतस्थापि 
का-ग्राहक को कंपिी के अधिकृत सेवा कें द्र से दोषपूणण हहस्से को नििःशुल्क बदलवािे की 
अिुमनत दी गई-साथ ही ₹50,000 की एकमुश्त राशश भी प्रदाि की गई, जो कंपिी की गलत 
सलाह के कारण हुए खचण तथा असुवविा और मुकदमेबाजी की लागत के शलए दी गई। 

प्रतिवादी संख्या 1 ने अपीिकिाच से उसके अधिकृि डीिर के माध्यम से एक मारुति 
कार खरीदी थी। वारंटी अवधि के भीिर उसे कार में दोष लमिा (कार का क्िर् ठीक से काम 
नहीं कर रहा था)। अपीिकिाच और उसके अधिकृि डीिर उस दोष को दरू करने में असफि 
रहे। 

फिस्वरूप, प्रतिवादी संख्या 1 ने राज्य उपभोक्िा वववाद तनवारण आयोग के समक्ष 
लशकायि दायर की, जिसमें अपीिकिाच को कार वापस िेने और प्राप्ि बबक्री मूल्य को ब्याि 
सहहि िौटाने का तनदेश देने की मांग की गई। उसने मुआविे की भी मांग की। आयोग न े
माना कक अपीिकिाच वाहन को बदिने के लिए सहमि था और उसने यह स्वीकार ककया था 
कक संबंधिि हहस्से में तनमाचण दोष था। इसके ववरुद्ि दायर अपीि को उच्र् न्यायािय न े
खाररि कर हदया, जिसने यह माना कक अपीिकिाच द्वारा जिस वारंटी शिच पर भरोसा ककया 
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गया था, वह इस प्रकार की व्याख्या की अनुमति नहीं देिी कक केवि दोषपूणच भाग को ही 
बदिा िाए, न कक पूरी कार को। इसलिए, अपीिकिाच को तनदेश हदया गया कक वह कार को 
बदि दे या खरीद की तिधथ से 18% प्रति वषच की दर से ब्याि सहहि प्राप्ि बबक्री मूल्य 
वापस करे। 

इस न्यायािय में अपीि में यह प्रस्िुि ककया गया कक आयोग और उच्र् न्यायािय 
दोनों ने यह मानने में तु्रहट की कक कार को बदिने की कोई स्वीकृति थी और/या ककसी 
ववतनमाचण दोष की कोई स्वीकृति थी, और अधिकिम यह कक आयोग और उच्र् न्यायािय 
दोषपूणच भाग को बदिने या उसकी िागि का भुगिान करने का तनदेश दे सकिे थे।   

अपीि स्वीकार करिे हुए, न्यायािय 

अलभतनिाचररि: 1. ववलभन्न दस्िावेिों में, ववशषे रूप से प्रतिवादी संख्या 1 द्वारा 
अपीिकिाच को लिखे गए पत्र में, यह स्पष्ट रूप से कहा गया है कक अपीिकिाच ने संकेि 
हदया था कक समस्या का पिा िगाने के लिए इंिन को बंद करना आवश्यक था। इंिन 
प्रणािी को बदिने के लिए कोई सहमति नहीं थी। इसके अतिररक्ि, यह भी प्रतिवादी संख्या 
1 द्वारा वववाहदि नही ंहै कक िब अपीिकिाच न ेउक्ि उद्देश्य के लिए वाहन िाने को कहा 
था, िो प्रतिवादी संख्या 1 ने ऐसा नहीं ककया। उक्ि पषृ्ठभूलम में यह तनष्कषच तनकािना कक 
कोई तनमाचण दोष था, पूरी िरह तनरािार है। [608-ए बी] 

टाटा इंजीनियररगं एंड लोकोमोहटव कंपिी शलशमटेड बिाम गजािि वाई. मांड्रेकर 
{1997} 5 एस सी सी 507, संदलभचि।   

2. विचमान मामिे में वारंटी की शिें ववशेष रूप से बिाई गई थीं। यह बबक्री अनुबंि 
में वारंटी के संबंि में मौन का मामिा नही ं है। इसलिए, उच्र् न्यायािय वाहन के 
प्रतिस्थापन का तनदेश देने में न्यायसंगि नहीं था। {608-डी, ई}   

कॉपणस ज्यूररस सेकंुड, पररमाण 77, पषृ्ठ 1198, संदलभचि।   

3. िेककन मामिे के ववलशष्ट िथ्यों के आिार पर प्रतिवादी संख्या 1 को राहि दी 
िानी है। िदनुसार तनम्नलिखखि तनदेश हदए िािे हैं:   
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(I) प्रतिवादी संख्या 1 द्वारा िीन सप्िाह के भीिर िम्मू में अपीिकिाच के अधिकृि 
सेवा कें द्र पर संबंधिि वाहन िे िाने पर, दोषपूणच भाग अथाचि क्िर् असेंबिी को बदि हदया 
िाएगा। प्रतिवादी संख्या 1 को इस प्रतिस्थापन के लिए कोई शुल्क नहीं देना होगा। 

(2) इसके अतिररक्ि, प्रतिवादी संख्या 1 को अपीिकिाच से करनाि की यात्रा िागि 
के लिए ₹50,000 (केवि पर्ास हिार रुपये) की एक समेककि रालश प्राप्ि करन े का 
अधिकार होगा, जिसे स्वीकार ककया गया है कक अपीिकिाच द्वारा गिि रूप से सिाह दी 
गई थी, िथा अपीिकिाच और प्रतिवादी संख्या 2 के कृत्यों के कारण प्रतिवादी संख्या 1  को 
हुई असुवविा और वाद-व्यय की िागि के लिए हकदार होगा। [608-ई-एर्] 

जोस कफशलप मुम्पीशलल बिाम प्रीशमयर ऑटोमोबाइल्स शलशमटेड, [2004] 2 एस सी 
सी 278, पर भरोसा ककया गया।   

शसववल अपीलीय क्षेत्राधिकार : शसववल अपील संख्या 3734/2000  

जम्मू और कश्मीर उच्च न्यायालय, जम्मू द्वारा शसववल ववववि प्रथम अपील संख्या 
250/1998 में हदिांक 3.12.1999 के अंनतम निणणय और आदेश से।   

अपीलकताण की ओर से राजू रामचंद्रि और प्रमोद दयाल।   

प्रनतवाहदयों की ओर से टी.एस. दोआबबया, मिप्रीत शसहं, मंजुला गुप्ता और एि. 
गणपनत।   

न्यायालय का निणणय प्रस्तुत ककया गया था। 

अररिीि पासायि, न्यायािीश; इस अपील में जम्मू जस्थत जम्मू और कश्मीर उच्च 
न्यायालय की एक खंडपीठ द्वारा हदए गए उस निणणय को चुिौती दी गई है, जजसमें 
अपीलकताण द्वारा जम्मू और कश्मीर उपभोक्ता संरक्षण अधिनियम, 1988 (संक्षेप में 
'अधिनियम') की िारा 17 के तहत दायर अपील को खाररज कर हदया गया था। उक्त अपील 
में, जम्मू और कश्मीर राज्य उपभोक्ता निवारण आयोग (संक्षेप में 'आयोग') द्वारा 
9.11.1998 को पाररत उस आदेश को चुिौती दी गई थी, जो प्रनतवादी संख्या 1 द्वारा दायर 
एक शशकायत पर हदया गया था। इस शशकायत में, अपीलकताण और प्रनतवादी संख्या 2 को 
ववरोिी पक्ष के रूप में पक्षकार बिाया गया था।  
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संके्षप में तथ्यात्मक पषृ्ठभूशम इस प्रकार है: 

प्रनतवादी-शशकायतकताण ि ेआयोग के समक्ष एक शशकायत दायर की, जजसमें यहां के 
अपीलकताण को यह निदेश देिे की मांग की गई कक वह मारुनत कार को वापस ले और उस े
आपूनत ण की गई कार की कीमत के रूप में ₹1,97,460.37 की राशश, साथ ही 27.1.1996 से 
18 प्रनतशत की दर से ब्याज सहहत वापस करे, क्योंकक कार दोषपूणण थी। उसिे अपिे 
कायणस्थल पर हुए िुकसाि और कोधचगं शुल्क के शलए लगभग ₹60,000; मािशसक पीडा, 
शारीररक क्षनत और भाविात्मक तिाव के शलए ₹1,00,000; अपीलकताण के गलत निदेश पर 
करिाल की यात्रा के शलए ₹15,000 और मुकदमेबाजी एवं कािूिी परामशण के खचण के रूप में 
₹2,500 की भी मांग की। 

प्रनतवादी संख्या 1, शशकायतकताण िे 27.11.1996 को अपीलकताण से उसके अधिकृत 
डीलर, जो यहााँ प्रनतवादी संख्या 2 है, के माध्यम से ₹1,97,460.37 की बबक्री कीमत अदा 
करके एक मारुनत कार खरीदी थी। कार की डडलीवरी के बाद, शशकायतकताण ि ेदेखा कक कार 
का क्लच ठीक से काम िहीं कर रहा था क्योंकक इंजि चलिे पर उसमें असामान्य 
आवाज़/झटके उत्पन्ि हो रहे थे। इस दोष की जािकारी प्रनतवादी संख्या 2 को दी गई, 
जजसके इंजीनियर िे दोष की जााँच करिे के बाद शशकायतकताण को बताया कक िया इंजि 
होिे के कारण क्लच अनियशमत व्यवहार कर रहा है और कुछ दरूी चलिे के बाद यह अपि े
आप ठीक हो जाएगा/दोषमुक्त हो जाएगा। लेककि ऐसा िहीं हुआ और इसके ववपरीत समस्या 
बढ़ गई। उसिे कफर से प्रनतवादी संख्या 2 को सूधचत ककया, जजस पर उसे आश्वासि हदया 
गया कक यह दोष पहली सववणस के बाद समाप्त हो जाएगा, जो 19.12.1996 को की गई थी। 
लेककि दोष जारी रहा। शशकायतकताण िे पिुिः प्रनतवादी संख्या 2 से संपकण  ककया और उस े
बताया गया कक समस्या का पता लगािे के शलए इंजि को िीचे उतारिा पडेगा, जजसे 
इंजीनियर पहचाििे में असफल रहे थे। शशकायतकताण िे इसका ववरोि ककया क्योंकक दोष 
वारंटी अवधि के भीतर उत्पन्ि हुआ था और उसिे गुडगांव जस्थत अपीलकताण के प्रिाि 
कायाणलय (माकेहटगं) से संपकण  ककया। उसिे हदिांक 19.2.1997 को पत्र शलखकर अपीलकताण 
के ध्याि में कार में निहहत निमाणण दोष के बारे में लाया और उसके प्रनतस्थापि का अिुरोि 
ककया। अपीलकताण िे हदिांक 5.3.1997 के अपिे पत्र द्वारा शशकायतकताण को सलाह दी कक 
वह आवश्यक कायण करािे के शलए कार को मॉडिण ऑटोमोबाइल्स, करिाल ले जाए। उसिे 
10.3.1997 को कार को करिाल ले गया। लेककि उक्त संस्था िे वाहि का परीक्षण इस 
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आिार पर िहीं ककया कक वही वाहि प्रनतवादी संख्या 2 द्वारा हदया गया था, जो इसके शलए 
जजम्मेदार है और वही वाहि की मरम्मत कर सकता है। शशकायतकताण वापस जम्मू आ 
गया। 13.3.1997 को अपीलकताण िे यह स्वीकार ककया कक उसिे शशकायतकताण को कार 
करिाल ले जािे की गलत सलाह दी थी और उसे कफर से जम्मू में प्रनतवादी संख्या 2 स े
संपकण  करिे को कहा। 21.3.1997 को श्री एच.एस. चाहल, वररष्ठ अशभयतंा क्षेत्रीय कायाणलय, 
चंडीगढ़ िे कार की जांच की, लेककि दोष को दरू िहीं ककया जा सका और वह समस्या देती 
रही। इस मामले की कफर से अपीलकताण को सूचिा दी गई और शशकायतकताण िे 17.4.1997 
को पुििः प्रनतवादी संख्या 2 के पास जाकर मुलाकात की, लेककि उसे वही दोष बिे रहिे के 
कारण वापस लौटिा पडा। 21.4.1997 को शशकायतकताण िे अपीलकताण कंपिी के अध्यक्ष-
सह-प्रबंि निदेशक को उसके द्वारा खरीदी गई कार में निमाणण दोष के संबंि में पत्र शलखा 
और उसके प्रनतस्थापि का अिुरोि ककया। उक्त पत्र का कोई उत्तर प्राप्त िहीं हुआ। 
शशकायतकताण को ि केवल अपीलकताण के लापरवाह और असाविाि रवैये के कारण ववत्तीय 
हानि उठािी पडी, बजल्क इस कारण भी कक अपीलकताण िे उसे दोषपूणण कार बेची, जजसके 
दोष दरू िहीं ककए जा सके, जजससे उसे भाविात्मक तिाव, मािशसक पीडा का सामिा करिा 
पडा और उसे अपिे जीवि के शलए जोखखम उत्पन्ि करिे वाली दोषपूणण कार चलािी पडी। 
इि शशकायतों के साथ शशकायतकताण आयोग के समक्ष पहुाँचा। 

प्रनतवाहदयों िे आयोग के समक्ष अपिे उत्तर प्रस्तुत करते हुए उसमें यह कहा कक 
वारंटी के अंतगणत उिका दानयत्व केवल ककसी भी दोषपूणण पाए गए हहस्से की मरम्मत या 
प्रनतस्थापि तक सीशमत था। अपीलकताण और उसके अधिकृत डीलर (प्रनतवादी संख्या 2) ि े
वारंटी अवधि के दौराि वाहि की बबिा ककसी शुल्क के देखभाल की थी और 21.3.1997 को 
आवश्यक मरम्मत और पुजों के प्रनतस्थापि का कायण शशकायतकताण की संतुजष्ट के अिुसार 
ककया था। वाहि का पुििः 29.5.1997 को निरीक्षण ककया गया और शशकायतकताण को सलाह 
दी गई कक वह वाहि को जम्मू में अपीलकताण के डीलर के कायणशाला में निरीक्षण और 
आवश्यक मरम्मत के शलए छोड दे, जजसके शलए शशकायतकताण सहमत िहीं हुआ। पक्षों के 
बीच हुए पत्राचार से अपीलकताण और उिके डीलर (प्रनतवादी संख्या 2) िे इंकार िहीं ककया 
है।अपीलकताण िे दावा ककया है कक वह शशकायतकताण से मारुनत कार वापस लेिे या बबक्री 
मूल्य लौटािे के ककसी भी दानयत्व के तहत िहीं है।     
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उच्च न्यायालय िे मािा कक अपीलकताण द्वारा जजस वारंटी शतण पर भरोसा ककया 
गया, उसका यह अथण िहीं निकाला जा सकता कक केवल दोषपूणण हहस्से को ही बदला जािा 
था, ि कक पूरी कार को। 'कॉपणस ज्यूररस सेकंडम' के खंड 77, पषृ्ठ 1198 में की गई कुछ 
हटप्पखणयों का संदभण हदया गया। इसमें यह निणणय हदया गया कक वारंटी वाली पुजस्तका स्पष्ट 
रूप से कुछ शतों के अिीि सेवा और प्रनतस्थापि के वादे को इंधगत करती है। ।यह देखा 
गया कक आयोग अपिे इस निष्कषण में उधचत था कक अपीलकताण िे वाहि को बदलिे पर 
सहमनत व्यक्त की थी और यह स्वीकार ककया था कक संबंधित भाग में निमाणण दोष था। इस 
संदभण में इस न्यायालय के एक निणणय टाटा इंजीनियररगं एंड लोकोमोहटव कंपिी शलशमटेड 
बिाम गजािि वाई. माडं्रेकर {1997} 5 एस सी सी 507, पर भी भरोसा ककया। इसशलए, 
अपीलकताण को निदेश हदया गया कक वह कार को बदल दे या 27.11.1996 स े प्रनत वषण 
18% ब्याज सहहत बबक्री मूल्य के रूप में प्राप्त राशश को वापस करे, साथ ही आयोग द्वारा 
प्रदाि की गई लागत भी अदा करे। 

अपील के समथणि में, अपीलकताण के ववद्वाि अधिवक्ता िे प्रस्तुत ककया कक आयोग 
और उच्च न्यायालय दोिों िे यह माििे में तु्रहट की कक कार को बदलिे के संबंि में कोई 
स्वीकृनत थी और/या ककसी निमाणण दोष की स्वीकृनत थी। वारंटी की शतण स्पष्ट रूप से 
दोषपूणण हहस्से के प्रनतस्थापि का उल्लेख करती है, ि कक कार के। कॉपणस ज्यूररस सेकंडम 
में की गई हटप्पखणयों को संदभण से बाहर पढ़ा गया था। यह कहा गया कक अधिक से अधिक 
आयोग और उच्च न्यायालय दोषपूणण हहस्से के प्रनतस्थापि के शलए या उसकी लागत का 
भुगताि करिे के शलए कह सकते थे। 

प्रनतवादी सं. I के अधिवक्ता ि ेआयोग और उच्च न्यायालय के आदेशों का समथणि 
ककया।   

नियमावली के खंड (3) के तहत दानयत्व इस प्रकार है:   

"(3) मारुनत की वारंटी दानयत्व:   

यहद ऊपर बताई गई अवधि के भीतर ककसी मारुनत वाहि में कोई खराबी पाई जाती 
है, तो मारुनत का एकमात्र दानयत्व यह होगा कक वह अपिे पूणण वववेक से, ककसी भी 
ऐसे पुजे़ की मरम्मत करे या उसे बदले जो खराब पाया गया हो; इसके शलए वह उस 
पुजे़ के बराबर का एक िया पुज़ाण लगाएगी और माशलक से पुज़ों या लेबर (श्रम) के 
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शलए कोई शुल्क िहीं लेगी। यह तभी ककया जाएगा जब मारुनत यह स्वीकार कर ले 
कक वह खराबी, निमाणण के समय इस्तेमाल की गई खराब सामग्री या कारीगरी के 
कारण उत्पन्ि हुई है। कोई भी मरम्मत या बदलाव, जो इस वारंटी के अंतगणत िही ं
आते हैं, उिके शलए माशलक जज़म्मेदार है।‘’ 

आयोग और उच्च न्यायालय िे आयोग के समक्ष दाखखल आपवत्तयों के अिुच्छेद 3 में 
अपीलकताण के तथाकधथत स्वीकारोजक्त पर भरोसा ककया है। ववशभन्ि दस्तावेज़ों में, ववशेष 
रूप से प्रनतवादी संख्या 1 द्वारा अपीलकताण को शलखे गए हदिांक 19.02.1997 के पत्र में, 
यह स्पष्ट रूप से कहा गया है कक अपीलकताण ि ेसंकेत हदया था कक समस्या का पता लगािे 
के शलए इंजि को बंद करिा आवश्यक था। इंजि प्रणाली को बदलिे के शलए कोई समझौता 
िहीं था।इसके अनतररक्त यह प्रनतवादी संख्या 1 के ववद्वाि अधिवक्ता द्वारा वववाहदत िही ं
है कक जब अपीलकताण िे उपयुणक्त उद्देश्य के शलए वाहि को लािे के शलए कहा था, तो 
प्रनतवादी संख्या 1 िे ऐसा िहीं ककया था। इस पषृ्ठभूशम में यह निष्कषण निकालिा कक उसमें 
कोई निमाणण दोष था, पूणणतिः निरािार है।   

 कॉपणस ज्यूररस सेकंुड्रम में वे हटप्पखणयााँ, जजिका उच्च न्यायालय द्वारा संदभण हदया 
गया था, इस प्रकार हैं: 

"ककसी निमाणता द्वारा डीलर को मोटर वाहि की बबक्री पर यह निहहत वारंटी हो 
सकती है कक वह उि उपयोगों के शलए यथोधचत रूप से उपयुक्त है या उिके अिुरूप 
है, जजिके शलए उसे बिाया और बेचा गया है; और ऐसी वारंटी को बबक्री अिुबंि में 
वारंटी के संबंि में मौि रहिे से बाहर िहीं ककया जाता है।"   

उपरोक्त बताए गए शसद्िांतों पर कभी संदेह िहीं ककया जा सकता। लेककि वतणमाि 
मामले में जो प्रासंधगक है वह यह है कक वारंटी की शतें ववशेष रूप से बताई गई थीं। यह 
ऐसा मामला िहीं है जजसमें बबक्री अिुबंि वारंटी के संबंि में मौि हो। इसशलए, उच्च 
न्यायालय द्वारा वाहि के प्रनतस्थापि का निदेश देिा उधचत िहीं था। 

"एक निमाणता द्वारा डीलर को मोटर वाहि की बबक्री पर यह एक निहहत वारंटी हो 
सकती है कक वह उि उपयोगों के शलए उधचत रूप से उपयुक्त है या अिुकूशलत है, जजिके 
शलए उसे बिाया और बेचा जाता है: और ऐसी वारंटी को बबक्री अिुबंि में वारंटी के संबंि में 
मौि रहिे से बाहर िहीं ककया जाता।" 
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ऊपर बताए गए शसद्िांतों पर कभी संदेह िहीं ककया जा सकता। लेककि वतणमाि 
मामले में जो प्रासंधगक है, वह यह है कक वारंटी की शतें ववशेष रूप से नििाणररत की गई थीं। 
यह मौि का मामला िहीं है। लेककि मामले के ववशेष तथ्यों के आिार पर प्रनतवादी संख्या 
1 को राहत दी जािी चाहहए।  

लेककि इस मामले के ववशशष्ट तथ्यों को देखते हुए, प्रनतवादी क्रमांक 1 को दी जािे 
वाली राहत को तदिुसार नििाणररत ककया जािा आवश्यक है। लगभग ऐसे ही एक मामले में, 
'जोस कफशलप मुजम्पशलल बिाम प्रीशमयर ऑटोमोबाइल्स' [2004] 2 एस सी सी 278 में कुछ 
निदेश हदए गए थे।  

उपरोक्त मामले में कही गई बातों के अिुरूप, हम निम्िशलखखत निदेश देते हैं: 

1 प्रनतवादी संख्या 1 द्वारा तीि सप्ताह के भीतर जम्मू में अपीलकताण के अधिकृत   
सेवा कें द्र पर संबंधित वाहि ले जािे पर, दोषपूणण भाग अथाणत क्लच असेंबली को 
बदला जाएगा। इस प्रनतस्थापि के शलए प्रनतवादी संख्या 1 से कोई शुल्क िहीं शलया 
जाएगा। वारंटी के संबंि में बबक्री का अिुबंि मौि िहीं था। अतिः उच्च न्यायालय 
वाहि के प्रनतस्थापि का निदेश देिे में उधचत िहीं था। 

2 इसके अलावा, प्रनतवादी संख्या 1, अपीलकताण से 50,000/- रुपये (केवल पचास 
हज़ार रुपये) की एकमुश्त राशश पािे का हकदार होगा। यह राशश करिाल की यात्रा के 
खचण के शलए है, जजसके बारे में यह स्वीकार ककया गया है कक अपीलकताण िे गलत 
सलाह दी थी; साथ ही, अपीलकताण और प्रनतवादी संख्या 2 के कायों के कारण 
प्रनतवादी संख्या 1 को हुई असुवविा और मुकदमेबाजी के खचण के शलए भी यह राशश 
दी जाएगी। 

अपील को उपयुणक्त सीमा तक स्वीकार ककया जाता है। व्यय के संबंि में कोई आदेश 
िहीं होगा।  

बी बी बी       अपील स्वीकार की गई। 

      यह अनुवाद (ििि परवीन) पैनि अनुवादक के द्वारा ककया गया।  


